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ŻG.833.4.2016                                                                                         Kielce, dnia 18.04.2016 r.                                                                                         
Informacja 
o wynikach kontroli jakości handlowej wyrobów cukierniczych, w tym czekoladowych, kakaowych, z zawartością alkoholu oraz w opakowaniach świątecznych.
Kielce, kwiecień 2016

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Kielcach zgodnie z wytycznymi Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Departamentu Inspekcji Handlowej                      w  Warszawie,  zawartymi w programie DIH-81-15(1)/15/AgŁ z dnia 28.12.2015 r., przeprowadził           w I kwartale 2016 roku ogółem 8 kontroli w zakresie jakości handlowej wyrobów cukierniczych, w tym wyrobów czekoladowych, kakaowych, z zawartością alkoholu oraz w opakowaniach świątecznych.
Kontrolą objęto :
■ 6 sklepów należących do sieci handlowych (DINO, LEWIATAN, Delikatesy Centrum, TESCO, Kaufland, Biedronka)
■ 1 inny  sklep detaliczny,
■ 1 hurtownię spożywczą.


Ustalenia kontroli wg zagadnień tematycznych przedstawiają się następująco:
I. Ocena jakości wyrobów cukierniczych na zgodność z wymaganiami określonymi w obowiązujących przepisach prawa oraz zadeklarowanymi przez producentów w ich oznakowaniu.

Badaniami laboratoryjnymi objęto ogółem 8 partii wyrobów cukierniczych o łącznej wartości 2699 zł,  w następujących grupach:
▪  wyroby czekoladowe w opakowaniu świątecznym – 1 partia wartości 690 zł, tj. Czekolada mleczna odtłuszczona, a’15g, wyprodukowana dla: Zakładów Przemysłu Cukierniczego „SKAWA” S.A., ul. Dr Putka 1, 34-100 Wadowice. 
Zakres analizy pobranych próbek obejmował: badania organoleptyczne, zawartość cukrów, białka, tłuszczu. Przeprowadzone badania wykazały: niższą zawartość cukrów, niższą zawartość tłuszczu, wyższą zawartość białka.
Po uwzględnieniu niepewności wyniku oraz limitów tolerancji, które wyliczono i zastosowano na podstawie danych określonych w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011   z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 200/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004, stwierdzono:            
- niższą zawartość cukrów mieszczącą się w limicie tolerancji,
- niższą zawartość tłuszczu, która mieściła się w zakresie niepewności wyniku,

- wyższą zawartość białka, nie mieszczącą się w limicie tolerancji (przy deklarowanej w wartości odżywczej zawartości 4,5 g/100g, wynik badania 7,6 g/100g z niepewnością wyniku ± 0,8, limitem tolerancji wynoszącym od 2,5g do 7g). Sprawozdanie z badań Nr 42 z dnia 15.02.2016 r. Po uwzględnieniu faktu, że białko w produkcie pochodzi z mleka, uznano, że podwyższona zawartość tego składnika nie obniża jego jakości i nie jest wadą. W związku z powyższym produktu nie kwestionowano;

▪  inne wyroby cukiernicze w opakowaniu świątecznym – 2 partie wartości 347 zł, tj.
> Zestaw świąteczny z polewy o smaku kakaowo-mlecznym, a’80 g, wyprodukowany przez: P.W. „INCO” S.C., A. Pawlukiewicz, K. Korzeniowski, 87-134 Zławieś, ul. Piekarska 5, Zławieś Mała. 
Zakres analizy pobranych próbek obejmował: badania organoleptyczne, zawartość cukrów, białka, tłuszczu. Przeprowadzone badania wykazały: wyższą zawartość białka, niższą zawartość tłuszczu, które mieściły się w zakresie niepewności wyniku,
> Drażetki „jajeczka” o smakach owocowych z sokami, a’180g, wyprodukowane przez: Cukiernicza Spółdzielnia Inwalidów „Jedność”, ul. J. Piłsudskiego 32, 05-600 Grójec. 
Zakres analizy pobranych próbek obejmował: badania organoleptyczne, zawartość cukrów, obecność syntetycznych barwników. Przeprowadzone badania wykazały wyższą zawartość cukrów, mieszczącą się w limicie tolerancji;   

▪ wyroby czekoladowe w innych opakowaniach – 1 partia wartości 31 zł, tj. Czekolada, Dark Chocolate, RYELANDS, a’100g e, wyprodukowana w Polsce dla: TESCO /POLSKA/ Sp. z o.o.,                ul. Kapelanka 56, 30-347 Kraków.
Zakres analizy pobranych próbek obejmował:  badania organoleptyczne, zawartość tłuszczu, białka, ekwiwalentów tłuszczu kakaowego, tłuszczu mlecznego. Przeprowadzone badania wykazały niższą zawartość tłuszczu oraz wyższą zawartość białka, które mieściły się w limicie tolerancji;

▪ wyroby w czekoladzie (oblane czekoladą) w innych opakowaniach – 1 partia wartości 167 zł, tj. Orzechy arachidowe w czekoladzie, EUROHANSA, a’70g e, wyprodukowane przez: EUROHANSA Sp. z o.o. Zakład w Puławach, ul. Wiślana 3, 24-100 Puławy.
Zakres analizy pobranych próbek obejmował:  badania organoleptyczne, zawartość cukrów, białka, tłuszczu. Przeprowadzone badania wykazały:
- niższą zawartość cukrów mieszczącą się w limicie tolerancji,
- wyższą zawartość tłuszczu, która mieściła się w zakresie niepewności wyniku,
- wyższą zawartość białka nie mieszczącą się w limicie tolerancji (przy deklarowanej w wartości odżywczej zawartości 9,0 g/100g, wynik badania 13,2 g/100g z niepewnością wyniku ± 1,3, limitem tolerancji wynoszącym od 7g do 11g). Sprawozdanie z badań Nr 39 z dnia 12.02.2016 r. Po uwzględnieniu faktu, że białko w produkcie pochodzi z orzechów, będących podstawowym składnikiem produktu, uznano, że podwyższona zawartość białka nie obniża jego jakości i nie jest wadą. W związku z powyższym produktu nie kwestionowano;




▪ inne wyroby cukiernicze w innych opakowaniach – 3 partie wartości  1464 zł, tj.
> „Happy fit” Wafle waniliowe, bez dodatku cukru, bez konserwantów, bez sztucznych barwników, a’95g, wyprodukowane przez: ZPC FLIS Sp. J., 96-325 Radziejowice.
Zakres analizy pobranych próbek obejmował: badania organoleptyczne, zawartość cukrów, białka, tłuszczu, kwasu benzoesowego i jego soli, kwasu sorbowego i jego soli. Przeprowadzone badania wykazały:
- wyższą zawartość cukrów oraz niższą zawartość białka, które mieściły się w zakresie niepewności wyniku,
- wyższą zawartość tłuszczu nie mieszczącą się w limicie tolerancji (przy deklarowanej w wartości odżywczej zawartości 28 g/100g, wynik badania 34,5 g/100g z niepewnością wyniku ± 2,8, limitem tolerancji wynoszącym od 22g do 34g). Sprawozdanie z badań Nr 40 z dnia 17.02.2016 r. Uwzględniając fakt, że przekroczenie limitu o 0,5g przy deklarowanej wartości 34 g/100g  jest bardzo niewielkie, uznano, że nie jest to wada jakościowa i produktu nie kwestionowano,
> Familijne Ciasteczka  maślane, bez dodatku cukrów, wyprodukowane przez: Colian Sp. z o.o.,             ul. Zdrojowa 1, 62-860 Opatówek.
Zakres analizy pobranych próbek obejmował: badania organoleptyczne, zawartość białka, tłuszczu, sacharozy. Przeprowadzone badania wykazały niższą zawartość tłuszczu, która mieściła się                     w zakresie niepewności wyniku;
> Diet Nature, Wafle z nadzieniem o smaku waniliowym, bez dodatku cukrów, a’70g, dystrybucji: B & T Distribution Sp. z o.o., ul. Matuszewska 14, 03-876 Warszawa.
Zakres analizy pobranych próbek obejmował: badania organoleptyczne, zawartość białka, tłuszczu, sacharozy. Badana próbka była zgodna z wymaganiami w zakresie przeprowadzonych badań. 

Biorąc pod uwagę powyższe uznano, że wszystkie badane partie wyrobów cukierniczych są właściwej jakości.

           Uwidocznione na opakowaniach substancje dodatkowe, których użyto do produkcji  zastosowano na zasadach i warunkach określonych w załączniku nr II do  rozporządzenia Parlamentu Europejskiego  i Rady (WE) Nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatków do żywności (Dz.U. L 354 z 31.12.2008 s. 16 z późn. zm.).


II. Sprawdzenie ilości rzeczywistej produktów w odniesieniu do deklaracji producenta.
Ocenione w zakresie zgodności masy netto deklarowanej z rzeczywistą 36 próbek wyrobów cukierniczych wartości 57 zł posiadało  masy  zgodne z deklarowanymi. 
III. Ocena prawidłowości oznakowania w odniesieniu do obowiązujących przepisów.


W zakresie prawidłowości oznakowania, ceniono ogółem 40 partii wyrobów cukierniczych wartości  5413 zł, z których zakwestionowano 13 partii wartości 1760 zł, co stanowi 36 procent ilości 
ocenionych partii.

Wyroby cukiernicze oceniano w następujących grupach:

w opakowaniu świątecznym - 
▪  wyroby czekoladowe – 1 partia wartości 690 zł, nie kwestionowano,
▪  wyroby w czekoladzie (oblane czekoladą) – 1 partia wartości 132 zł, nie kwestionowano,
▪  inne wyroby cukiernicze – 3 partie wartości 639 zł, nie kwestionowano;
w innych opakowaniach - 
▪  wyroby czekoladowe – 10 partii wartości 1394 zł, zakwestionowano 4 partie wartości 1209 zł,
▪  wyroby w czekoladzie (oblane czekoladą) – 8 partii wartości 509 zł, zakwestionowano 1 partię wartości 43 zł,
▪  inne wyroby cukiernicze – 16 partii wartości 1974 zł, zakwestionowano 8 partii wartości 508 zł,
▪  wyroby cukiernicze z nadzieniem alkoholowym – 1 partia wartości 75 zł, nie kwestionowano.


Oznakowanie opakowań jednostkowych kwestionowano z uwagi na:

1. Brak wyróżnienia składników alergennych wymienionych w składzie produktu. Dotyczyło to:
> Słomki ptysiowej „BRZEŚĆ”, wyprodukowanej przez: „Brześć” Sp. J. ZPC, ul. Konarskiego 19, 87-880 Brześć Kujawski,
> Wafli nadziewanych o smaku kakaowym „Wisła” Wojtek kakaowy, wyprodukowane przez: Zakład Produkcji Cukierniczej „WISŁA”, ul. Por. Krzycha 1, 86-300 Grudziądz,
> Czekolady Studenckiej DUOMIX, importer i dystrybutor: P.H.U. MFT, 38-130 Frysztak, Pl. Św. Floriana 9,
> Czekolady mlecznej z chrupkami ryżowymi (6%) i piankowym nadzieniem karmelowym (50%) „Dumle SNACKS”, dystrybutor: Novi Sp. z o.o., ul. Batorego 26, 43-200 Pszczyna,
> Wafla z mlecznym nadzieniem (53%) w polewie mleczno-kakaowej (33%) „Go fresh”, importer: PHU TIM Patnow 36,
> Herbatników w polewie z czekolady mlecznej (25%) z karmelem (22%) i z cukrem w drażetkach (11%) „Papita”, importer: PHU TIM Patnow 36,
> Nadziewanych ciasteczek z figami i rodzynkami „Mikio”, dystrybutor: Oreo Sp. z o.o., ul. Abecadło 26a, 01-972 Warszawa,

2. Brak informacji o treści „Oprócz tłuszczu kakaowego zawiera tłuszcze roślinne” na wyrobach, do produkcji których użyto tłuszczów roślinnych (według wykazu składników). Dotyczyło to:
> Czekolady Mlecznej z nadzieniem o smaku truskawkowym „Deliss”, wyprodukowanej dla: Pol-Food


Polska Sp. z o.o., ul. Ostrowska 122, 63-700 Krotoszyn przez: ZWC Millano Sp. z o.o., ul. Wysogotowska 15, 62-081 Przeźmierowo,
> Czekolady mlecznej z chrupkami ryżowymi (6%) i piankowym nadzieniem karmelowym (50%) „Dumle SNACKS”, dystrybutor ww.,
> Czekolady Mlecznej Katy z nadzieniem (50%) o smaku śmietankowym, dystrybutor: Kaufland Polska Markety Sp. z o.o. Sp. k., ul. Szybka 6-10, 50-421 Wrocław,

3. Brak deklaracji procentowej zawartości składników występujących w nazwie produktu lub podkreślonych w szacie graficznej. Dotyczyło to:
> Wafli nadziewanych o smaku kakaowym „Wisła” Wojtek kakaowy, wyprodukowane przez: j.w.,
> Czekolady Studenckiej DUOMIX, importer i dystrybutor: j.w.,
> Nadziewanych ciasteczek z figami i rodzynkami „Mikio”, dystrybutor ww.,
> Wafli przekładanych masą o smaku Śmietankowe, Apetitki, Polskie Smaki, wyprodukowane dla: Eurobrand Sp. z o.o., ul. Jesiennych Liści 35/10, 03-289 Warszawa,

4. Brak wskazania źródła roślinnego dla oleju lub tłuszczu roślinnego użytego do wytworzenia produktu (według wykazu składników). Dotyczyło to:
> Wafli nadziewanych o smaku kakaowym „Wisła” Wojtek kakaowy, wyprodukowane przez: j.w.,
> Czekolady Studenckiej DUOMIX, importer i dystrybutor: j.w.,
> Czekolady mlecznej z chrupkami ryżowymi (6%) i piankowym nadzieniem karmelowym (50%) „Dumle SNACKS”, dystrybutor ww.,
> Wafla z mlecznym nadzieniem (53%) w polewie mleczno-kakaowej (33%) „Go fresh”, importer: j.w.,
> Herbatników w polewie z czekolady mlecznej (25%) z karmelem (22%) i z cukrem w drażetkach (11%) „Papita”, importer: j.w.,
> Nadziewanych ciasteczek z figami i rodzynkami „Mikio”, dystrybutor: ww.,
> Wafli z nadzieniem o smaku waniliowym 70%, Diet Nature, bez dodatku cukru, dystrybutor: B & T Distribution Sp. z o.o., ul. Matuszewska 14, 03-876 Warszawa,

5. Użycie niewłaściwego sformułowania poprzedzającego wykaz składników („surowce” zamiast „składniki”). Dotyczyło to:
> Wafli nadziewanych o smaku kakaowym „Wisła” Wojtek kakaowy, wyprodukowane przez: j.w.,

6. Brak informacji o treści „masa kakaowa minimum …%”. Dotyczyło to:
> Czekolady Studenckiej DUOMIX, importer i dystrybutor: j.w.,
> Czekolady mlecznej z chrupkami ryżowymi (6%) i piankowym nadzieniem karmelowym (50%) „Dumle SNACKS”, dystrybutor ww.,

7. Brak jakiegokolwiek wyrażenia przed datą minimalnej trwałości. Dotyczyło to:
> Czekolady Studenckiej DUOMIX, importer i dystrybutor: j.w.,




8. Brak informacji o warunkach przechowywania. Dotyczyło to:
> Czekolady Studenckiej DUOMIX, importer i dystrybutor: j.w.,

9. Umieszczenie informacji „Zawiera substancję słodzącą” w niewłaściwym miejscu na opakowaniu tj. sformułowanie to podano za wymienionymi składnikami, a nie jak określa przepis obok nazwy. Dotyczyło to:
> Wafli waniliowych „Happy fit”, bez dodatku cukru, bez konserwantów, bez sztucznych barwników, wyprodukowane przez: ZPC FLIS Sp. J., 96-325 Radziejowice, Kuranów 12,
> Wafli z nadzieniem o smaku waniliowym 70%, Diet Nature, bez dodatku cukru, dystrybutor: j.w.,

10. Brak informacji „Zawiera naturalnie występujące cukry” w oznakowaniu produktu                           z oświadczeniem żywieniowym „bez dodatku cukru”. Dotyczyło to:
> Wafli waniliowych „Happy fit”, bez dodatku cukru, bez konserwantów, bez sztucznych barwników, wyprodukowane przez: j.w.,
> Wafli z nadzieniem o smaku waniliowym 70%, Diet Nature, bez dodatku cukru, dystrybutor: j.w.,

11. Brak tłumaczenia niektórych informacji obcojęzycznych istotnych dla scharakteryzowania produktu (procentowa zawartość składników występujących w nazwie produktu, zawartość suchej masy kakaowej, warunki przechowywania). Dotyczyło to:
> Czekolady Studenckiej DUOMIX, importer i dystrybutor: j.w.,

12. Brak przy nazwie składnika olej lub tłuszcz utwardzony wymaganego określenia „całkowicie lub częściowo uwodorniony/utwardzony”. Dotyczyło to:
> Czekolady mlecznej z chrupkami ryżowymi (6%) i piankowym nadzieniem karmelowym (50%) „Dumle SNACKS”, dystrybutor ww.,
> Markiz L’amore z nadzieniem o smaku waniliowym, importer: Jasta Sweets Sp. z o.o., ul. Pawłowska 4, 97-300 Piotrków Trybunalski,
> Wafli przekładanych masą o smaku Śmietankowe, Apetitki, Polskie Smaki, wyprodukowane dla: j.w.,

13. Podanie nieprawidłowego adresu identyfikującego podmiot wprowadzający produkt na rynek. Dotyczyło to:
> Wafla z mlecznym nadzieniem (53%) w polewie mleczno-kakaowej (33%) „Go fresh”, importer: j.w.,
> Herbatników w polewie z czekolady mlecznej (25%) z karmelem (22%) i z cukrem w drażetkach (11%) „Papita”, importer: j.w.,

14. Brak informacji o rodzaju kategorii dla wymienionego w składzie dodatku do produktu (soda oczyszczona, węglany sodu, węglany amonu). Dotyczyło to:
> Nadziewanych ciasteczek z figami i rodzynkami „Mikio”, dystrybutor: ww.,
> Wafli przekładanych masą o smaku Śmietankowe, Apetitki, Polskie Smaki, wyprodukowane dla: j.w.,




15. Niewłaściwe podanie informacji o wartości odżywczej (nieprawidłowa kolejność składników              i wartości energetycznej). Dotyczyło to:
> Wafli z nadzieniem o smaku waniliowym 70%, Diet Nature, bez dodatku cukru, dystrybutor: j.w.


               Do kontrolowanych przedsiębiorców, producentów, importerów lub dystrybutorów kwestionowanych produktów skierowano wystąpienia pokontrolne wnosząc, o podjęcie stosownych działań mających na celu poprawę i dostosowanie oznakowania do wymagań zawartych                          w obowiązujących przepisach. 



W udzielonych  odpowiedziach przedsiębiorcy zobowiązują się do poprawy oznakowania. 
W przypadku zakwestionowanego braku informacji o treści „Oprócz tłuszczu kakaowego zawiera tłuszcze roślinne” w odpowiedzi producent poinformował, że wymienione w oznakowaniu tłuszcze roślinne stanowią składnik nadzienia.
     IV. Przestrzeganie aktualności dat minimalnej trwałości, warunki i sposób przechowywania - zgodność z obowiązującymi przepisami i zaleceniami producentów.
Pod względem przestrzegania dat minimalnej trwałości, warunków i sposobu przechowywania sprawdzono ogółem 40 partii wyrobów cukierniczych wartości 5413 zł.
Objęte kontrolą partie posiadały zachowane daty minimalnej trwałości w odniesieniu do deklaracji producentów w oznakowaniu tych produktów, przechowywano je prawidłowo, z uwzględnieniem warunków deklarowanych przez producentów i zgodnie z obowiązującymi przepisami. Stan opakowań był właściwy.


    V.  Przestrzeganie obowiązku monitorowania (śledzenia) przemieszczania się żywności, oznakowanie produktów kodem identyfikacyjnym partii, identyfikacja kontrolowanego przedsiębiorcy.


      W każdej z kontrolowanych placówek na znajdujące się w sprzedaży i poddane ocenie produkty przedłożono dokumenty dostaw umożliwiające ich identyfikację oraz dostawców i daty dostaw. 
Stwierdzono, że przestrzegany jest przepis art. 18 rozporządzenia nr 178/2002 dotyczący możliwości śledzenia drogi żywności.

             Sprawdzone 40 partii wyrobów cukierniczych o wartości 5413 zł oznakowane było na opakowaniach kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej, zgodne z przepisami rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegółowego zakresu i sposobu 
znakowania niektórych grup i rodzajów artykułów rolno-spożywczych kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej (Dz. U. Nr 83, poz. 772). 

W trakcie przeprowadzonych kontroli dokonano identyfikacji przedsiębiorcy zgodnie z ustawą   z dnia 2 lipca 2004r.o swobodzie działalności gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 584, z późn. zm.).
Z przedłożonych dokumentów  wynikało, że  objęte  kontrolą podmioty  gospodarcze prowadzą działalność  zgodnie z wpisami do Krajowego Rejestru Sądowego lub do Centralnej Ewidencji                   i Informacji o Działalności Gospodarczej.
Zakres i rodzaj prowadzonej działalności był zgodny z przedłożonymi dokumentami.
P O D S U M O W A N I E :

          Z ustaleń kontroli wynika, że na 8 skontrolowanych placówek w 5 stwierdzono 15 różnych nieprawidłowości polegających na niewłaściwym oznakowaniu produktów. 

Kontynuowanie  kontroli w tym zakresie  jest wskazane  celem bieżącego nadzoru nad bezpieczeństwem żywności oraz w trosce o dobro i interes konsumentów.
Materiały z kontroli dały podstawę do :

1. Wszczęcia postępowań administracyjnych,   związanych z nałożeniem kary finansowej wobec pięciu przedsiębiorców na podstawie art. 40 a ust.1 pkt 3  ustawy z dnia 21 grudnia 2000r o jakości handlowej artykułów  rolno- spożywczych z  tytułu wprowadzenia i sprzedaży wyrobów cukierniczych  niewłaściwie oznakowanych, wobec:


■ DINO POLSKA S.A., ul. Ostrowska 122, 63-700 Krotoszyn, postępowanie w toku,
■ Hurtownia Spożywcza „R-R” Sp.J., R. Młynarski, R. Bernat, ul. Kolberga 15, 25-620 Kielce, postępowanie w toku,
■ „DUET” J. Oleś, T. Kunysz Sp. J., Swarzów 12A, 33-210 Olesno, kara w wysokości 500 zł,
■ Edyta Cedro, Sklep Spożywczy Edyta Cedro, ul. Karczówkowska 20, 25-711 Kielce, postępowanie w toku,
■ Kaufland Polska Markety Sp. z o.o. Sp.k., ul. Al. Armii Krajowej 47, 50-541 Wrocław, postępowanie w toku.

W/w kary nie zostały jeszcze wpłacone.
2. Skierowania wystąpień pokontrolnych obligujących do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości do 5 przedsiębiorców, 4 producentów, 7 dystrybutorów lub importerów zakwestionowanych wyrobów cukierniczych z wnioskami o prawidłowe znakowanie wprowadzanych do obrotu produktów , przesyłając informacje do wiadomości właściwych miejscowo Wojewódzkich  
Inspektoratów  Jakości Handlowej Artykułów Rolno – Spożywczych oraz Wojewódzkich Inspektoratów Inspekcji Handlowej.

         WOJEWÓDZKI INSPEKTORAT


               INSPEKCJI HANDLOWEJ


                           25-501 Kielce, ul. Sienkiewicza 76


                            tel. 041 366-19-41, fax 366-22-34, 


                             e-mail : � HYPERLINK "mailto:wiih.kielce@pro.onet.pl"��wiih.kielce@pro.onet.pl�
































